%}% é 0000 NOS 3/2004.book Page 21 Wednesday, November 24, 2004 10:49 AM

Nordiske Organisasjonsstudier 6(3):21-48
© 2004 Fagbokforlaget

Oppgaverasjonalitet og
kunnskapsforstaelse

JON FRODE BLICHFELDT, Pedagogisk Utviklingssenter,
Hagskolen i Oslo

Hvordan griper vi fatt i de daglige arbeidsoppgavene vi jobber med i arbeidslivets ulike
organisasjoner, hvordan tenker vi omkring og gjennom de erfaringene vi gjor nar vilo-
ser oppgavene? Med utgangspunkt i den sosiotekniske tradisjonen gjennomgas en ge-
nerell oppgavetypologi, et forslag til en grunnleggende mate & tenke omkring og forsta
oppgaver pa. Det forsekes vist at ulike méter & forstd oppgaver pd kan knyttes til ulike
organisatoriske og verdimessige utgangspunkt. Ulike utgangspunkt kan ha vidtrek-
kende konsekvenser for tilpasnings- og utviklingsmuligheter bdde pé individuelt, or-
ganisatorisk og samfunnsniva.

Den markedsliberale vendingen, slik den myntes ut i offentlig og privat virksomhet, sy-
nes & kunne std i motsetning til selvbaerende leeringsprosesser, mulighet til & veksle mel-
lom ulike perspektiver og dermed hevdvunne demokratiske verdier.

INNLEDNING. OPPGAVEN: NOE NOEN DELER'

All organisering dreier seg pa en eller annen mate om mennesker som sam-
handler omkring forstaelse og bearbeiding eller utfering av hva vi kan kalle
oppgaver. Organisering handler om relasjoner. Den grunnleggende relasjo-
nen kan formuleres som p — x — p, noe jeg kaller organisasjonsteoriens min-
stestorrelse, der de tre leddene er gjensidig avhengige av hverandre. Bok-
staven p betegner personer og x-en en oppgave. P er alltid subjekt, et «jeg».
Samtidig stdr hver og en av oss alltid i forhold til en eller flere andre personer,
til noen. «Jeg» kan ikke tenkes uten «du» og «vi». Sammen forholder vi oss til
og samhandler om «noe» — oppgaven. Formuleringen forutsetter ikke ned-
vendigvis noen formell organisasjon, men i alle fall kimen til en organisasjon:
et minimum antall mennesker — noen — som gjor noe sammen, noe som én,
flere eller alle deltakerne har ensket, villet eller mattet gjore.
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Mitene man har jobbet sammen pé omkring oppgavene, har skiftet gjen-
nom historien, fra vi jaget og samlet i mindre flokker, tok tegn og leerte av sol,
vind og skiftninger i naturen, til den industrielle revolusjon og et begrep om
arbeidsdeling som innebar nye gjensidige avhengigheter og nye ulikheter i
motet rundt oppgavelgsningene.

Var forstdelse er at samspillet mellom medarbeiderne i en organisasjon
kan og ber forstas i relasjon til og som en konsekvens av serpreget ved dette
noe, de oppgavene som de gjennom organisasjonen gnsker 4 fi til, utforer el-
ler bearbeider. En oppgaves serpreg er avhengig av hvordan oppgaven i ut-
gangspunktet avgrenses. Avgrensningen av oppgaven er i sin tur avhengig
av hvilke erfaringer som er begrepsliggjort, systematisert og forankret i
grunnleggende antakelser om hvordan verden framtrer og kan forstas.

I det folgende skal vi, dels med forankring i Herbst (1970 og 1975), for-
soke & skissere noen grunnleggende trekk ved sé vel x (noe) som p (noen) i
den grunnleggende relasjonen.

Forst skal vi se pé et eksempel pd «noe»: industriell produksjon av papir
som et sett av serpregete oppgaver.

Materialegenskaper i trevirke gir bestemte rammebetingelser for papir-
produksjon som oppgave. Egenskapene i trevirket gjor at det lar seg behandle
kjemisk og teknisk pa ulike méter. Det gir betingelser for hvordan man kan,
ber eller ma ga fram for at papir i brukbare og salgbare kvaliteter skal bli re-
sultatet. Behovet, det man hadde bruk for, kan kanskje spores tilbake histo-
risk til tidlige, tungvinte mater & formidle erfaringer pa — ved & hugge i stein
og risse i tre eller pa skinn. Man kunne ha «behov» for noe som var enklere
og bedre & anvende, kanskje bedre leselighet, enklere framstillingsmater eller
enklere mater 8 mangfoldiggjore og arkivere pd over lengre tid. Etter hvert ut-
viklet man nye og bedre teknikker og metoder for defibrering av trevirke som
rastoft til papir, i samspill med nye trykke- og lagringsteknikker.

Oppgaven a produsere papir kan brytes ned i mange spesifiserbare under-
oppgaver og forutsetninger som er innbyrdes avhengige av hverandre for at
brukbart papir skal kunne bli resultatet.

Organiseringen og gjennomferingen av papirproduksjonen som foregdr
innenfor bedriftens avgrensede omrade, er rammet inn av tilgangen til egnet
rdmateriale, ulike teknikker for defibrering, tilsetting av stoffer, virkningene
av utslipp i omgivelsene, behov, brukerkrav og marked for produktene samt
kompetente medarbeidere som kan dyrke, kjope, bearbeide, vedlikeholde,
utvikle, frakte og selge.

Papirproduksjonen gér inn i det vi kanskje kan kalle en virkningshistorisk
sammenheng — i fortid ved utgangspunktene som gjorde den mulig, i natid
som en kontinuerlig vedlikeholds- og utviklingsprosess og i framtid som
mulig videreforing, konsekvenser og resultater av de erfaringer og handlings-
valg som ble gjort, i veksling med hva som anses som @nskelig og mulig.?

%




%}% % 0000 NOS 3/2004.book Page 23 Wednesday, November 24, 2004 10:49 AM

T

Oppgaverasjonalitet og kunnskapsforstaelse |

Hvordan vi forstar, leerer om, utvikler og griper an forutsetningene som
ligger i trevirket, er ogsd knyttet til menneskelige sartrekk, hvordan vi opp-
fatter og begrepssetter erfaringer, utveksler dem med andre, setter dem i sys-
tem gjennom tilrettelegging i organisasjonen, og hvordan vi forholder oss til
hverandre. Det er alltid «du», «jeg», «<han/hun», «dere», «de» eller «vi» som
oppfatter, leerer og utvikler ved a prove og feile, @ve oss, vise hverandre og for-
telle hverandre hva vi gjor og har gjort, og hva vi har erfart.

Samme oppgave, med sine strukturelle, faglige, tekniske eller teknologiske
forutsetninger, kan samtidig gi utgangspunkt for ulike typer sosial organiser-
ing sd vel som sosiale konsekvenser, avhengig av hvordan oppgaven blir forstatt
og nedfelt i organisasjonens struktur, blant annet som sett av kriterier for ut-
forelse, tilskriving av insentivsystemer og oppgaveavhengigheter. Flere stu-
dier (bl.a. med eksempler fra papirindustrien) har illustrert at det ikke finnes
noe nedvendig skille mellom design/planlegging og iverksetting/drift av
oppgaver — dette under forutsetning av et organisatorisk spillerom for at ved-
likehold, tilrettelegging og forstdelse av s& vel produksjonsutstyr som opp-
gaver stadig kan utvikles og knyttes til medarbeidernes kompetanseutvikling
(referert i Miettinen 1989).

Sagt pé annet vis: Maten en oppgave, gitt sine sertrekk, kan bli og blir de-
signet, tilrettelagt og fulgt opp pd i en organisasjon, dpner eller lukker ogsd et
handlings- og mulighetsrom for hva som kan oppfattes og gjeres, for hvordan
medarbeiderne kan forholde seg til hverandre og utveksle erfaringer, for deres
muligheter til & trene seg opp, velge, ta ansvar, leere, ivareta og utvikle seg selv,
kollektivet, organisasjonen og de oppgavene som skal loses. Tilretteleggingen
av og samspillet omkring arbeidsoppgaver gjor at produktene blir noe mer
enn bare polser, biler, leringsresultater, forskningsrapporter, betalingssyste-
mer eller utgangspunkt for ekonomisk avkastning. Produktene blir ogsa i
noen grad mennesker, med deres opplevelse av livskvalitet (identitet, for-
ventning, hdp og fortvilelse) og deres opplevelse og forstdelse av mening og
mestring. Var forstdelse og vare valg kan selvsagt fore til helt ulike produkter
og resultater (Herbst 1972).

Denne forstéelsen av oppgaven som noe vi deler, er verken ensidig forank-
ret i individualpsykologiske eller sosiale forklaringsmodeller, i ensidig teknisk
eller gkonomisk rasjonalitet eller i politisk/ideologisk forstdelse. Den er
grunnleggende relasjonell og dpner for samspill mellom ulike faglige og poli-
tiske perspektiver.?

ULIKE OPPGAVETYPER

Herbst foreslar en generell bestemmelse av ulike oppgavetyper ved en form-
likhet som kan iakttas mellom svert ulike oppgaver — enten det dreier seg om
produksjons-, service- eller forskningsoppgaver.
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Herbst beskriver dette i forhold til det han kaller en operasjonell enhet
som defineres i tre ledd: *
1) en beskrevet utgangstilstand i et system, kalt S1
2) en operasjon, eller flere, som utferes pa den beskrevne tilstanden, kalt ©t
3) en beskrevet sluttilstand i systemet som folge av operasjonen utfort, kalt S2

Den operasjonelle enheten, eller oppgaven, representeres da i formen
1 (S1) —» S2.

En oppgave, slik forstatt, innebarer da det vi kan kalle en helhetlig fore-
stilling om framtidig atferd nar man stilles overfor oppgaven, en forestilling
om et oppgaveforlop eller en prosess.

Apne og lukkede oppgaver
Prinsipielt skiller Herbst mellom to hovedtyper av oppgaver: determinerte el-
ler ikke-determinerte, eller det vi har kalt apne eller lukkede oppgaver.

1) Apne oppgaver
Den forste hovedtypen oppgaver, betegnet som dpne oppgaver, impliserer at
ett eller flere elementer i den operasjonelle enheten ikke er gitt, definert eller
kjent pé forhdnd for den eller dem som skal lase oppgaven.
Vi kan operere med tre nivéer av dpne oppgaver, bestemt av hvor mange
elementer som er ukjente, noe vi ikke vet, som vi undres over eller lurer pa.
Om ett element er ukjent (forste ordens niva), fir vi tre oppgavetyper:

— De som utforer aktivitetene (individet, gruppen), star overfor et problem
eller en utfordring som kan gis form av en transformasjon eller forutsig-
barhet: Hvordan kan jeg/vi finne metoder som kan bringe meg/oss fra et
bestemt utgangspunkt til et definert eller onsket resultat? (S1) — S2

— Om det er sluttilstanden som er ukjent, kan vi snakke om en eksplo-
rerende oppgave: Hva skjer hvis vi utforer bestemte operasjoner i forhold
til et gitt utgangspunkt, gjor et eksperiment 7 (S1) —»?

— Det kan ogsa vere at vi har foran oss en gitt, definert sluttilstand, og
spersmalet er om vi ved bruk av bestemte framgangsmater kan slutte oss
til det som var utgangspunktet, som i historiske studier. Hvordan ble det
slik T (?) —» S2.

P4 neste nivd, andreordens nivé, er to av elementene ukjente. Ogsa her far vi

tre typer oppgaver med ulike problemstillinger avhengig av hvilket element

som er kjent.

— Om bare sluttresultatet eller malet er kjent eller definert—? (?) —S2—
blir spersmélet: Hvordan kan vi oppnd det? En méte & lose dette pa er &
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finne ut hvilke komponenter og arbeidsmater som ma til for & produsere
en bestemt mekanisme eller funksjon.

— Om bare utgangspunktet er kjent, S2 (?) — 2, blir spersmalet: Hva kan
vi gjore med denne situasjonen? Vi kan for eksempel utvikle teknikker for
bruk av bestemte tilgjengelige ramaterialer. Det kan dreie seg om en opp-
fattet krisesituasjon vi vil ut av.

— Om det foreligger en metode, ? (r) —?, blir spersmalet hva denne me-
toden, teknikken eller framgangsmaten kan brukes til? Da kan vi bruke en
kjent teknikk pa alternative eller ukjente omrader for nye formal.

Et ytterpunkt for &pen oppgavetype, et tredje niva, innebeerer at ingen av de
tre elementene er presist gitt i utgangspunktet. Det er usikkerhet knyttet til
bdde utgangspunkt, angrepsmdte og sluttilstand, ? (?) —» ?. Det finnes
mange tenkelige og mulige definisjoner. Individet eller gruppen som skal ut-
fore oppgaven, ma forst identifisere relevante karakteristika i utgangssitua-
sjonen, vurdere mulige onskelige retninger eller sluttilstander for arbeidet for
sd & prove ut og evaluere ulike tilneermingsmater. For at de skal komme i
gang, forutsettes en form for distinksjon og en handling.

Det vi her har definert som «dpne» oppgaver, finner vi trolig saerlig innen-
for yrker og virksomheter som direkte dreier seg om relasjonelle oppgaver,
oppgaver der direkte behandling av andre mennesker inngar og personlig en-
dring i deres situasjon eller livsbetingelser er en integrert del av oppgavelos-
ningen. Dette er blant annet tilfellet innenfor undervisning, helse- og om-
sorgsarbeid og rettspleie, med andre ord innenfor omrader som tradisjonelt
har vert knyttet til rettigheter og blitt ivaretatt av det offentlige.® Vi finner
dem ogsa innenfor sékalte kreative og frie yrker.

2) Lukkede oppgaver

I den andre hovedtypen av oppgaver (eller operasjonelle enheten) forstds og
beskrives alle de tre leddene som gitt eller kjent og definert pa forhand. Vi har
foreslatt & kalle slike oppgaver for lukkede oppgaver.

Vi kan finne to undertyper av lukkede oppgaver — produksjonsoppgaver
og kontrolloppgaver. Et eksempel pd en produksjonsoppgave er & sette sam-
men en maskin (f.eks. en bil) eller legge et puslespill. Det kan ogsa vare en
bestemt tekst som skal inngves og gjengis pd en bestemt méte. De ulike kom-
ponentene som skal til, gir et definert utgangspunkt, selve arbeidet med a
sette komponentene sammen er operasjonen, og den spesifikke, ferdige
maskinen, det ferdiglagte puslespillet eller den konkrete gjengivelsen av tek-
sten betegner sluttilstanden.

I den andre typen lukkede oppgave, kontrolloppgavene, er ogsa alle ele-
mentene kjent pd forhand, men det dreier seg om gitte mater & vedlikeholde
den operasjonelle enheten pa (sikre neermere spesifiserte sluttilstander). Det
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kan dreie seg om & vedlikeholde maskiner eller a holde orden i en klasse ved
bruk av bestemte metoder (kontrollere at det som «skal skje», skjer). Opp-
gaver der alle elementene er entydig definert, w (S1) —S2, kan i prinsippet
programmeres pa maskin. Tradisjonelt tenker vi pa lukkede oppgaver innen-
for industriell masseproduksjon.

Den fullstendig apne, ubestemte oppgaven sa vel som den lukkede,
forhandsdefinerte oppgaven framstar som idealtyper. Selv den mest presist
definerte og forutsigbare oppgave er alltid innrammet i mer usikre kontek-
ster. Likeledes er alltid den dpne utfordringen innrammet av bestemte (og
spraklig fortolkede) historiske, biologiske, fysiske eller kjemiske foringer — av
noens tilstedeveerelse. Innenfor ulike virksomheter og produksjoner kan ut-
viklings- og planleggingsoppgaver vare av mer «dpen» karakter, mens selve
vareproduksjonen forutsettes & veere mer «lukket» og forutsigbar.

GRUNNLEGGENDE TREKK VED 0SS SOM ER TIL STEDE (P)

I sine arbeider gér Herbst i liten grad inn pd menneskelige individuelle forut-
setninger for arbeid eller samarbeid omkring arbeidsoppgaver og knytter i
begrenset grad sitt arbeid opp mot ulike samtidige retninger innenfor sam-
funnsfag og filosofi. I det folgende vil vi bare antyde at perspektivene kan
samsvare godt med ulike synspunkter, kanskje serlig i forhold til ulike prag-
matiske retninger innenfor filosofi, psykologi og laring i organisasjoner, men
i dette formatet uten 4 argumentere opp mot de ulike retningene.’

Vi skal kort framlegge det vi oppfatter som noen grunnleggende, svert
allmenne formmessige kjennetegn eller prinsipper ved p— oss selv.
«Grunnleggende kjennetegn» kan ogsd svare til «grunnleggende vilkdr» i
filosofisk forstand — vilkdr som vi lever under, og som synes & innebaere
uunngaelige (og i for seg selvsagte) trekk ved det & vaere menneske. Faren ved
a vise til prinsipper som antas 4 ha stor allmenn gyldighet, er selvsagt at de
blir sveert abstrakte. Vi tror likevel at prinsippene ogsd kan belyse eksempler
og praktiske handlingsvalg. Kjennetegnene vi vil trekke fram, er:

— Ethvert individ er alltid innskrevet i en kontekst, en gitt ssmmenheng
rammet inn av fodsel og uunngéelig dod.

— Som levende systemer reagerer vi pa forskjeller samtidig som vi skaper
forskjeller. Vi framstar som grunnleggende eller primere distinksjoner —
og frambringer distinksjoner.

— Sanseapparatet vart er dimensjonert for & kunne identifisere sammen-
henger, helhetlige og invariante strukturer i stadig bevegelse (Gibson
1980).

— Som individer kan vi beskrive forskjeller og reaksjoner (forlap) i ettertid —
vi kan erindre og dele dem med andre, dele erfaringer. Var mate & iden-
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tifisere sammenhenger, forstd og huske pé er & skape bilder (metaforer),
fortelle historier og skape kontekster.

— Som individer kan vi forespeile reaksjoner og forlep. Framtidsprosjektet
eller planen kan sies & vaere et redskap for vilje.

— Ethvert individ kan potensielt bade tilpasse seg og overskride kontekst og
sammenhenger, skape nye sammenhenger og begynne noe nytt.®

Barnet leerer seg enkle sprak- og atferdsformer avhengig av hvor det blir fodt.
Det tilpasser seg og etablerer et fungerende nivd, noe det etter hvert har over-
sikt over og mestrer ifolge lokale kriterier for mestring. Denne oversikten
viser seg ofte utilstrekkelig etter hvert som barnet vokser til, beveger seg
videre og meter inntrykk som overrasker, er motsetningsfylte,’ skaper uro,
usikkerhet eller angst. Slike inntrykk md i en viss forstand innebaere
tilfeldighet, eller kontingens, og krever utforsking av nye tilpasnings- og
vaeremater,'? en ny — og i en viss forstand annerledes — praksis s& vel som en
forstdelse av eller teori om hvorfor en ny praksis er ngdvendig eller gunstig.
Det tilfeldige, som overrasker, kan bare framtre i en kontekst, mot en bak-
grunn (mot noe det framtrer som forskjellig fra, i konflikt med eller i mot-
setning til).!!

Etter hvert neermer hver enkelt av oss grensene for hva vi kan erkjenne. Vi
befinner oss innenfor et avgrenset omréde, en kontekst som vi mener 4 mes-
tre og forstd, og beveger oss bare innenfor denne. Vi kan sld oss til ro innenfor
dette omrddet, eller vi kan fortsatt forsoke & utfordre grensene, soke ny
erkjennelse. Vi kan ogsd oppheye var forstaelse til noe absolutt og sortere
vekk eller med makt undertrykke erfaringer eller innspill som kunne utfordre
grensene og erkjennelsen var. Da tolererer vi ikke alternative forstdelsesmater
eller teorier.

KOMPLEKSITETSREDUSERING OG LARINGSPROSESSER
Ethvert oppgaveforlop der ett eller flere elementer er ukjente, innebarer en
forenkling og et forsgk pa systematisering. Den relativt «<dpne» oppgaven in-
nebzrer at man starter — ikke helt med blanke ark, for det gjor ingen — men
med usikkerhet. Man har stett pd noe som har overrasket, som har vert
uventet, eller noe som man er i tvil om — en tvil man seker & overkomme. I en
praktisk sammenheng (og alle oppgaver synes & ha en praksisside) identifi-
serer man relevante karakteristika og finner en enskelig retning. Man tilret-
telegger, prover ut og evaluerer ulike tilnermingsmater eller metoder over tid
for & se om man oppndr det man gnsker, om det passer, fungerer, gir mening
og er brukbart.

Slik sett kan alle oppgaveforlep sies & bestd av kjeder av begivenheter der
valg pa ett punkt avgrenser og muliggjor senere valg. For en lege som star
overfor en pasient med feber og magesmerter, er forste punkt a bruke erfar-
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ing, kompetanse og rutiner for & avgjere om pasienten for eksempel har
blindtarmbetennelse eller ikke. En typisk framgangsmate for leger er a kryss-
sjekke ulike symptomer og derigjennom utelukke mulige alternativer. Opp-
gaven kan vere relativt dpen og kreve stadig nye undersokelser, og den kan
kanskje innby til bruk av fantasi og kombinasjonsevne.

Er legen rimelig sikker pd diagnosen, er neste trinn som oftest tydelig de-
finert, og det dreier seg gjerne om inngvde rutiner, som igjen forutsetter
tilgang til egnet og vedlikeholdt materiell, stottefunksjoner og sa videre.
Oppgaven er né redusert til en produksjons- og kontrolloppgave.

Slike prosesser finner i litt ulike former sted pa alle nivder: individuelt
(pa mikronivd), i grupper og organisasjoner (pad mesoniva) og pa overordnet
samfunnsnivd (makronivd). Prosessene tar tid i praksis, de innebzerer som
oftest mye strev, oving og feilslag, avhengig av hvilke oppgaver det er snakk
om, og avhengig av hvem som star overfor dem, og pa hvilket niva.

Gjennom forlgpet av den operasjonelle enheten (oppgaveutforelsen) har
man, samtidig som man kanskje har lgst et problem, oppdaget noe, kanskje
gjort en innovasjon, og gjennom strevet har man ogsa redusert problemet til
en enklere deterministisk og forutsigbar oppgavetype. Man har altsa lukket
oppgaven gjennom prosessen. Fra det dpne, litt usikre utgangspunktet har
man skapt orden. Er forlgpet presist nok beskrevet og sammenhengen ligger
til rette for det, kan oppgave og forlep programmeres pa maskin som en
produksjons- og kontrolloppgave. Det dpne utgangspunktet har innebaret en
lukking som bare 1 der som en mulighet, et potensial ndr man startet opp.
Den &pne oppgaven framstér slik som en forutsetning for lukkingen.!?

For den enkelte vil selve lukkingsprosessen vere kjennetegnet pa at leering
har funnet sted. Man har gatt fra usikker proving og famling til en tydeligere
sortering av noe som kan bli eller synes forutsigbart, & forstd hva man gjor og
kan gjore. Fra det usikre utgangspunktet har man etablert en forutsigbar
sammenheng, eller i vir definerte oppgaveforstaelse: en forutsigbar opera-
sjonell enhet. Man har funnet et svar: «Slik gjor vi for & fa det til» eller «slik
kan vi gjore for 4 fa det til».

Nar slike sammenhenger er inngvd, skapes det pd det utovende nivdet
(i forstelinjetjenesten) oftest en viss trygghet pd at man kan. Dette er gjerne
det vi kan kalle realkompetanse. De inngvde oppgavene kan imidlertid ogsa
fort bli leeringsmessig uinteressante, i den grad de bare innebeerer gjentakelse
eller rutinisering. Det vil si — de forblir laeringsmessig uinteressante bare sa
lenge de faktisk fungerer. De fungerer sd lenge det ikke oppstdr noe uventet,
noe som ikke lot seg forutsi ut fra den etablerte oppgaveforstielsen og sam-
menhengen. De fungerer til man meter en utfordring som kan kreve nye un-
dersokelser, en reformulering og en ny forstaelse av oppgaven.

Medarbeidere i en bedrift som star overfor et overraskende produksjons-
brudd, eller som opererer i et skiftende marked, og forskere i en forsknings-
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institusjon som baerere av vitenskapelig teori i meote med erfaringer teorien
ikke kan gjore rede for, leter etter og prever ut bade nye praksiser og forklar-
ingsmodeller. Og etter en tid blir disse modellene og praksisene igjen util-
strekkelige og krever nye forstielses- og praksisformer.!?

Herbst har skissert dynamikken i en slik utviklingsprosess pa organisato-
risk mesoniva, som en enkel utviklingstrapp. Den forutsetter at det alltid vil
foreligge eller oppsta elementer av usikkerhet, tilfeldighet, uorden, kontin-
gens eller kaos, som man midlertidig seker a rydde i, og som midlertidig gis
en stabil form eller struktur.'

A Implementering

Ny /
organisasjon

Alternativer

/ Ny teori

Evaluering

TN

“ Implementering Ny teori

organisasjon *

Alternativer

d

Evaluering

Etablert Diagnose —4—>" Gitt teori
organisasjon

\/

Det er altsd i og gjennom selve prosessen som innebzerer kompleksitetsreduk-
sjon at vi leerer — bade som individer og individer som samarbeider om opp-
gaver i organisasjoner.

Samtidig indikerer modellen at kompleksitetsreduksjonen ikke kan tas
som endeligom vi har etablert et visst niva pé praktisk oppgavelgsning, tilret-
telegging og forklaring. (Modellen er ikke ment & indikere at utviklingen er
bundet opp mot en bestemt, definert utviklingsretning, og burde slik kanskje
veert gitt sirkuleer form eller spiralform.)!> Leringsmodellen forutsetter en
veksling mellom noe relativt gitt og veldefinert (biologisk, fysisk, materielt,
historisk, strukturelt) og noe relativt uventet og tilfeldig eller uordnet (oftest i
form av en trussel mot overlevelse eller en slags mangel pd balanse), som igjen
nedfelles i handlingsmenstre og strukturer for 4 sikre bedre tilpasning.'¢

Selve prosessen kan ta form som selvbeskrivelser pa individ-, gruppe- og
organisasjonsniva — noe planleggings- og evalueringsprosesser kan vare ek-
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sempler pa. Gjennom planleggingsprosessenes og evaluerings- og kontrollru-
tinenes begreper og spesifikasjoner legges spor som kan hevdes & gi uttrykk
for resultater eller laering péd organisasjonsniva. Slik er det likevel ikke organi-
sasjonen som laerer, men de enkelte medarbeiderne som har samlet og sys-
tematisert sine forventninger og erfaringer. Samtidig gir disse systematiserin-
gene rammer (begrensninger eller muligheter) for videre handlingsvalg for
nye og framtidige medarbeidere.!”

Forstéelsen av leering som kompleksitetsreduksjon innebarer en veksling
mellom dpenhet og lukkethet, men ogsé at den dpne oppgaven gir en forut-
setning for lukkingen. Den mé dermed forstas som overordnet den lukkede
oppgaven. Det blir med andre ord slik at et visst monn av dpenhet, uforutsig-
barhet eller tilfeldighet er en forutsetning for leering forstatt som komplek-
sitetsreduksjon. Samtidig ma begrepet overordnet innebare noe annet enn en
rent hierarkisk forstdelse i tradisjonell forstand: Det som er hierarkisk over-
ordnet, kan synes prinsipielt ugripelig og udefinerbart, samtidig som det er
nedvendig.

Béde pd individuelt og organisatorisk nivd aner vi her utfordringer og
spenninger som kan synes grunnleggende: Organisasjonen (systemene, le-
delsen) bor pa den ene siden gi rom for at de praktiske svar og lesninger man
til enhver tid har funnet fram til, sd vel som forstielsen av dem, betraktes som
midlertidige — ikke som endelige eller absolutte. Det bor pa alle nivaer gis
rom for overraskelser og spillerom/erfaring til 8 hanskes med dem. P4 den an-
nen side bor de lgsninger og svar man har funnet fram til, kunne virke over
tid, slik at de kan gves inn og mestres om de skal kunne vere praktisk bruk-
bare og gi rimelig forutsigbarhet.

ORGANISATORISK UTGANGSPUNKT,

VERDIMESSIG FORANKRING 0G KUNNSKAPSFORSTAELSE

P& profesjons-, organisasjons- og samfunnsniva samles erfaringene i be-
skrevne forlep, for eksempel ndr det gjelder tilrettelegging av stottefunk-
sjoner, materialstrukturer, rutiner og regler for hdndtering av ofte forekom-
mende og velbeskrevne problemstillinger — enten det dreier seg om sykdom,
transport, energiproduksjon eller undervisning. Selve den profesjonsfaglige
basisen og forberedelsen handler i stor grad om & avgrense, forenkle og forsta
en problemstilling eller oppgave og a ove inn ferdigheter som er funnet a fun-
gere i praksis for 4 oppna et tilfredsstillende resultat — eller ogsa 4 unnga uen-
skede. Gjennom beslutningsstrukturene og ledelsen i organisasjonen legges
det ogsé foringer og gis utgangspunkt for tilrettelegging av oppgavelgsning.
Sentrale nivder definerer hvilke mal som skal nas, og setter ofte ogsa opp kri-
terier for gjennomforing og rapportering pa underliggende nivéer.'®
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Tilretteleggingen av rammer for produksjonsprosessen pd mer sentrale
nivaer kan i utgangspunktet sies a forholde seg til apenhet/lukkethet som en
prinsipiell forutsetning for oppgavelesning pa underliggende nivéer.

En dpen oppgavetype som utgangspunkt innebaerer at noen (med makt og
myndighet i forhold til oppgavelosningen) ikke bare antar som en forut-
setning (implisitt eller eksplisitt) at usikkerhet, uorden eller kontingens kan
forekomme ndr en oppgave planlegges og settes i gang, men at det vil fore-
komme. Kompleksitetsreduseringen, ryddingen, de svarene man finner, de
organisatoriske strukturene, systemene og rutinene som folger, innebzrer en
midlertidig orden underordnet tendensen til ny uorden, og sé videre. '’

Organisasjonen bor med en slik forankring legges til rette med dette for
oyet: Den ber gi rom for at de ansatte kan bli overrasket og dermed for at de
holder ved like det vi kan kalle selvbarende leeringsprosesser for seg selv og
andre. Valgmuligheter holdes prinsipielt ved like eller gkes. Mulighetene bor
legges til rette for noe «nytt og annerledes» — eller ogsd «bedre» — gjennom ut-
proving og etterproving av erfaringer, uten at man dermed har som forut-
setning at det finnes en endelig definisjon eller fasit for hva som er «best».?

Prinsipielt legger det apne utgangspunktet til rette for en kontinuerlig
utvikling — og likeverdige samtaler, bdde omkring hvordan overraskelser kan
forstas og ber handteres, om temporare mal eller retninger og om former ut-
viklingen ber / ikke bor ta. Verdimessig er utgangspunktet forenlig med en
demokratisk forstaelsesform i vid forstand. Utgangspunktet er i samsvar med
en forstdelse av oppgaver som noe man deler og kan lere av gjennom kom-
pleksitetsreduksjon. Et slik utgangspunkt synes vanskelig & forene med en en-
sidig definering av andre som mindreverdige eller underordnet.

Vi ser imidlertid ogsd at det prinsipielt dpne utgangspunktet synes a
kunne vere forenlig med et krav om forandring sé vel som en forstéelse av at
ingen mal eller verdier er viktigere eller mer verd enn andre — en form for ver-
dinihilisme.

En lukket oppgavetype som utgangspunkt har tilneermet motsatte for-
utsetninger: Det antas (implisitt eller eksplisitt) at usikkerhet, uorden eller
kontingens ikke skal eller bor forekomme. Kompleksitetsreduseringen, rydd-
ingen, organisatoriske strukturer og rutiner som folger, er steg pd veien mot
endelig forutsigbarhet og sikkerhet. Mulighetene til & bli overrasket sokes i
prinsippet redusert, og organisasjonen legges til rette med dette for oyet.
Valgmulighetene begrenses. Organisasjonen legges til rette for a fremme det
nodvendige, det man ma, pd bekostning av variasjon og tilfeldighet.

Utgangspunktet synes vanskelig forenlig med kontinuerlig utvikling og
leering forstdtt annerledes enn utvikling i en retning som innebaerer opp-
ndelse av noe mer eller bedre i forhold til overordnede standarder og stor ef-
fektivitet i forhold til disse. Standardene vil kunne vere forankret i et bestemt
verdisyn eller en ideologi. Slik sett er utgangspunktet forenlig med en tota-

%

31

40



%}% % 0000 NOS 3/2004.book Page 32 Wednesday, November 24, 2004 10:49 AM

32

Jon Frode Blichfeldt

liter forstdelsesform. Utgangspunktet i organisatorisk sammenheng synes
lettere & legge til rette for fragmentering og koordinering av oppgaver, en in-
dividualisert forstaelse av «én mann — én jobb», snarere enn en forstdelse av
en oppgave som noe man deler og samarbeider om. Oppgavene er i utgangs-
punktet & forstd som produksjonsoppgaver — andre oppgaver som folger, vil i
prinsippet ha karakter av kontroll- og disiplinartiltak.

Vi kan si at det vi har kalt et lukket organisatorisk utgangspunkt, bade har
en ontologisk og en epistemologisk side. Det gjores antakelser (som enten er
eksplisitte i forkant, eller som implisitt kan sies a folge av praksis) om
hvordan virkeligheten framtrer og om hvordan vi lerer og far kunnskap om
denne virkeligheten. Forsgksvis kan antakelsene oppsummeres i noen punk-
ter.!

Med en lukket oppgaveforstielse som organisatorisk utgangspunkt er
man altsd konsekvent opptatt av & unnga feil og unnga a bli overrasket samt
av & gjore oppgavelosning og atferd mest mulig forutsigbar. Et slikt utgangs-
punkt forutsetter at noe er «riktigere» enn noe annet — ifplge en absolutt og
overordnet kvalitetsstandard som enten er basert pa tro, former for autorisert
innsikt, makt eller bestemte kombinasjoner av standarder som tas for gitt in-
nenfor en stgrre ssammenheng. Man antar at endelig og sikker kunnskap er
oppnaelig:

— Verden omkring oss er i prinsippet stabil og forutsigbar.

— Fenomener i var virkelighet bestar av klart avgrensede enkeltelementer
som gjennom abstrahering og klassifisering kan sammenfoyes i storre sys-
temer (f.eks. fagdisipliner).

— Lering og forstéelse vil i alt vesentlig si & kunne klassifisere rett og identi-
fisere rette elementer til rett tid.

— Kunnskap bygges opp ved at bit foyes til bit av enkeltelementer.

— Sanseapparatet vart forutsettes slik 4 veere dimensjonert for & kjede sam-
men enkeltstimuli som kobles sammen som utgangspunkt for abstrahe-
ring.

Med en dpen oppgaveforstdelse som organisatorisk utgangspunkt er man
opptatt av — gjennom utprevinger/etterprevinger av erfaringer — a finne fram
til brukbare lgsninger og rimelige forklaringer. Gjennom dreftinger og
forhandlinger soker man omforente kriterier for hva som er brukbart. Selve
dreftingen av hva som er bra eller ikke, hvordan og hvorfor det er bra eller
ikke, samt av kriteriene er i seg selv vesentlig. Kvalitetsstandarder framtrer i
veksling mellom ulike perspektiver. Man antar at endelig og sikker kunnskap
verken er oppnaelig eller enskelig. Antakelsene kan punktvis settes opp slik:
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— Verden omkring er i stadig bevegelse og forandring.

— Fenomener i var virkelighet har informativ karakter. Deler bor forstds som
relasjoner og i kontekst.

— Leering og forstaelse vil si & skape og identifisere sammenhenger.

— Kunnskap bygges opp ved at tema undersekes fra ulike vinkler, proves
gjennom ulike forsok og mot ulike erfaringer (temporeer kompleksitets-
reduksjon).

— Sanseapparatet vart forutsettes dimensjonert for 4 kunne identifisere sam-
menhenger, helhetlige og invariante strukturer i stadig bevegelse.

Et lukket utgangspunkt synes i prinsippet vanskelig & kunne inkludere dpne
oppgaver. Et dpent utgangspunkt kan derimot inkludere lukkede oppgaver —
som temporzre resultater av kompleksitetsreduksjonen.

A ta fornuften fangen i troens lydighet

Til ulike tider og i ulike samfunn kan «lukkede perspektiver», ulike former for
absolutisme eller dogmatisme sies 4 ha rddet grunnen nar oppgaver og opp-
gavelosning har skullet forklares og forstas. I teologisk forstand kan det ut-
trykkes som 4 ta «fornuften fangen i troens lydighet».?* Ideologien eller troen
har gitt utgangspunkt for trygghet, meningsdannelse og fellesskap sé vel som
streng disiplinering. Kunnskap har innebaret a forklare og bygge ut kunnskap
om virkeligheten bit for bit i samsvar med det ideologiske utgangspunktet og
de endelige bevis.

Atferd og oppgavelosning i det lukkede perspektivet forstds, forklares og
uteves i forhold til en bestemt ideologisk ramme og standard, enten denne er
politisk, religiost eller vitenskapelig definert. Innenfor det vi gjerne betrakter
som totaliteere samfunn, sanksjoneres atferdsavvik (eller uttrykte intensjoner
om avvik) fra den rette laere sterkt. Det forventes at man forutsigbart og posi-
tivt slutter opp om troen og gjor som foreskrevet: «Den som ikke er med oss,
er mot oss.» «Malet helliger midlet.»

Samtidig som de ulike ideologiene har gitt dels rituelle former for trygg-
het, sammenheng og mening i tilverelsen, har de radet grunnen i veksling
med individuell og organisert motstand og opprer. I den praktiske hverda-
gen, i erfaringen med 4 tilpasse seg naturens mangfold, har man opplevd
overraskelser, hatt erfaringer som ikke alltid har stemt med kjente forkla-
ringer og pdbud. Eller de praktiske konsekvensene av den «rette leere» har
vert brutale og smertefulle, undertrykkende og ikke til & bare for mange.
Kjettere eller revisjonister har utviklet praktiske og teoretiske alternativer
som har utfordret eller truet den eksisterende lere, i det daglige arbeid sé vel
som i utviklingen av overgripende forklaringer.

Det er narliggende & anta at absolutismen, det lukkede utgangspunkt, for
eller siden ma resultere i tap av legitimitet og trolig sammenbrudd fordi den
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synes & underkjenne og undertrykke vire iboende evner til leering og men-
ingsdannelse forstatt som undring og oppbygging av erfaring (gjennom kom-
pleksitetsreduksjon/preving—feiling.)

I moderne, serlig vestlige samfunn tar vi gjerne for gitt at totaliteere sam-
funn med sin disiplinering og handlingstvang er et tilbakelagt stadium. Sam-
tidig ligger ikke erfaringen med anerkjente totalitere samfunn langt bak oss i
tid ved kommunismen og fascismen/nazismen. I disse samfunnene var sen-
tralstyrt plangkonomi med detaljerte plan- og resultatindikatorer for den
hverdagslige oppgavelosningen et viktig kjennetegn. Likeledes var brutal disi-
plinering, forakt for svakhet og annerledes tenkende et kjennetegn, og det
samme gjaldt ogsa mangel pa likeverd, slik den blant annet kan komme til ut-
trykk i en liberal rettstat. Samtidig ble det bygd opp relativt omfattende helse-
og velferdstiltak for de inkluderte. Faglig, profesjonell oppgavelgsning og ut-
vikling skulle forklares i forhold til og tjene den politisk rette leere. Dette var
ikke samfunn med fri forskning og utdanning, men med en klart malstyrt
kunnskapsutvikling.

Til tross for de totaliteere samfunnenes tilsynelatende forutsigbarhet og
relative trygghet for dem som aksepterte (passivt eller aktivt) de ideologiske
og praktiske rammene, brot som kjent systemene sammen pa relativt kort
tid — i et historisk perspektiv. De viste seg ekstremt utrygge for svart mange.

Den nordiske «velferdsmodellen» innebar en blandingsekonomisk vari-
ant. Den ideologiske bunnsvillen var at fellesskapet skulle sikre alle med-
borgere grunnleggende rettigheter: rett til mat, bolig, helse, utdanning og til
a ytre seg fritt uansett sosialt og okonomisk opphav. Pa dette kollektive fun-
damentet, basert pd et politisk system for fordeling av verdiskaping og over-
skudd, var det rom for konkurranse, faglig mangfold og muligheter for &
prove egne veier for & skape seg et liv — ogséd personlig rikdom. I en viss for-
stand har denne samfunnsformen vert pragmatisk — og kanskje ikke sé lett &
putte i en «totaliteer» kategori. Den har ikke stilt strenge krav til 4 «ta fornuf-
ten fangen i troens lydighet,» verken i religios, skonomisk eller vitenskapelig
forstand. Snarere har den gitt rom for diskusjoner og vekslinger mellom ulike
forstdelsesdimensjoner, der tre kan sies & ha veert framtredende:

— en politisk, rettighetsbasert dimensjon
— en faglig, kunnskapsbasert dimensjon
— en pkonomisk dimensjon knyttet til ressursutnytting

Selve vekslingen mellom de tre dimensjonene, slik at én enkelt av dem ensidig
ikke blir overordnet eller har definert de andre — kan sies & motvirke totali-
teere trekk i modellen. Innenfor de ulike dimensjonene kan kvalitet uttrykkes
ulikt: Innenfor en politisk dimensjon kan kvaliteten knyttes opp mot poli-
tiske spilleregler og begreper om moral og @rlighet — a spille med apne kort.
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Den kan knyttes opp mot medmenneskelige og demokratiske rettigheter,
som sikkerhet mot & bli utnyttet, misbrukt og lurt, og den kan knyttes til lov-
og regelverk, slik vi kjenner det fra den liberale rettstaten.

Innenfor en faglig dimensjon kan faglige kvaliteter gis bade en individuell
og en kollektiv dimensjon knyttet til kriterier for oppgavelasning og ogsa ut-
fordring av kriteriene. Den faglige dimensjonen forvaltes i hovedsak innenfor
vitenskapene og profesjonene. Individuelt er fagligheten knyttet til mestring
(og kanskje stolthet over a gjore en god jobb, ha et respektabelt utkomme),
kollektivt til organisering av sosiale og faglige fellesskap for utveksling av er-
faringer (& laere av hverandre). Dimensjonen handler om & veare kompetent,
4 utvikle kompetanse.

Innenfor en gkonomisk dimensjon kan kvalitet knyttes til forvaltning av
ressurser, til at disse brukes effektivt og produktivt bade i forhold til den en-
kelte og fellesskapet, og at de ikke overutnyttes eller spilles vekk.

DEN MARKEDSLIBERALE VENDING

Vi omtaler den nordiske modellen i fortid. I en drrekke er den blitt kritisert
for & veere treg, lite effektiv, lite produktiv og lite konkurransedyktig. Den har
vert betraktet som et hinder for individuell utfoldelse, forst og fremst forstatt
som mulighet til 4 forfelge et individuelt médl om ekonomisk avkastning.
I lopet av 1960-ara bidro modellen til et relativt egaliteert ssmfunn med hoy
og jevn velstand. Fra tidlig 1970-tall var samfunnet pa vei inn en ny olje-
gkonomi. Fra omtrent samme tidsrom har modellen gradvis blitt endret og
kan sies d veere i ferd med a bli avviklet til fordel for en markedsbasert organ-
isering av samfunnets oppgavelgsning og selvforstéelse.?

Innenfor denne rammen forfektes, som under «velferdsmodellen», ogsa
medborgeres frie handlingsvalg, likeverd og medbestemmelse i en liberal
rettsstat. Det synes i hoy grad & veere et «dpent utgangspunkt» som forfektes
som grunnleggende verdi, bokstavelig talt det grenselase og globaliserte
markeds- og konkurransesamfunn, forst og fremst karakterisert ved «fri flyt»
av varer, arbeidskraft og kapital. Kontinuerlig lzering og kompetanseutvikling
er noen av npkkelbegrepene som skal legge grunnlaget for de frie valgene. Vi
blir stadig bedre informert, vi vet og forstar mer og blir stadig mer konkur-
ransedyktige.

Som radende forstdelsesform, med egne begreper og relaterte organisato-
riske praksiser, er det av interesse & se neermere pa hvordan markedsinnret-
ningen stdr i forhold til det begrepsapparatet som er forspkt trukket opp i det
foregaende. Vi skal forst se litt neermere pd praksiser, begrepsbruk og forkla-
ringsmodeller pa organisatorisk nivd og sa diskutere noen mer prinsipielle
foringer som kan leses ut av dette.
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Varebytte og forbruk som oppgavefokus

Innenfor moderne markeds- og organisasjonstenkning synes tilnermet en-
hver oppgave i utgangspunktet a bli forstatt som bytte av varer i en relasjon
mellom en bestiller og en utferer. Markedets primaere funksjon er a fastsette
priser. Enhver oppgave som loses, forstds som en vare som bestilles av en
kjoper og produseres/leveres av en selger. Det forutsettes ogsd at kjoperen skal
kunne velge i et tilbud av varer der ulike tilbydere konkurrerer, for & kunne fa
best mulig kvalitet til rimeligst mulig pris, eller «mer for hver krone», slik
dette myntes ut som politisk malsetting. Den som selger, antas ogsa & konkur-
rere om en pris som kan gi storst mulig fortjeneste. Storst mulig utbytte
forutsettes & veere et hovedmal bade for kjoper og selger. Den stadige konkur-
ransen om & kunne tilby beste og billigste varer antas a forutsette en stor evne
til endring, omstilling og fornyelse, ikke minst kompetansemessig, bade pa
kjoper- og selgersiden.

Sammenliknbare varer forutsetter ogsa standarder for sammenlikning,
slik at man «vet» hva man sammenlikner. Standarder inneberer at man ma
finne felles og kvantifiserbare, ssmmenliknbare mal. Sammenlikning inne-
bzrer rangering, og malene md gjore det mulig, og helst enkelt, & rangere for
a kunne velge. Det enkleste kvantifiserbare instrumentet for sammenlikning
er prisen pa en vare.

Prisen i seg selv sier imidlertid ikke nedvendigvis s& mye om varens kvali-
tet, som for mange er vanskelig & vurdere, og som er sammensatt og diskuta-
bel. Den som kjaper, antas a forutsette og stille som krav at hun far det hun
har betalt for til avtalt tid, at det ikke foreligger eller gjores feil sammenlignet
med det som er forespeilet. «KKunden har alltid rett.» Den som selger, antas &
forutsette at varen brukes slik som forutsatt og eventuelt avtalt.

Skal sammenlikningen veere effektiv ogsa ndr det gjelder kvalitet, og skal
kunden kunne klage, mé varen som produseres (oppgaven som lgses), kunne
spesifiseres i stor detalj. Den md med andre ord veere forutsigbar. Feil skal
unngds om brukerne skal veere forngyde.

Forutsigbarhet og feilfrihet stiller store krav bade til selger (produsent og
oppgaveloser) og kjoper. Man far ikke mer enn det som er bestilt. Folgelig mé
bestilleren vare detaljert i beskrivelsen av hva hun egnsker. Skal oppgaven
loses forutsigbart og feilfritt, forutsettes stramme kvalitets-, produksjons-,
dokumentasjons- og kontrollprosedyrer pa produsent- eller selgersiden. Slike
prosedyrer gir ogsa produsenten oversikt over at produktiviteten er hoy, noe
som antas 4 vere en forutsetning om utbyttet skal bli storst mulig.

Produktivitet innebaerer at ressurser utnyttes effektivt i tid, det vil si hoy-
est mulig produksjon til lavest mulig ressursbruk pa kortest mulig tid. Res-
surser kan i denne sammenhengen bade forstds som rdvarer/kapital og
mennesker — med sine ferdigheter. Stramme tidsfrister forhandles og ned-
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felles i kontrakter mellom kjoper og selger. Rask levering, a kunne levere
«just-in-time» uten intern dedtid, antas a vare et konkurransefortrinn.

Siden mange oppgaver bdde utfores av og forholder seg til mennesker,
hevder mange at feil vil oppstd — menneskelige feil. Med stramme produk-
sjons- og kontrollrutiner finner man ved ettersporing ofte en ansvarlig, og
man gdr gjennom rutinene og strammer dem inn for a unnga liknende feil i
framtiden. Det vil si at medarbeiderne ma disiplineres, gjores mer forutsig-
bare, og kunne st til ansvar. Apenbart er det ogsa slik at «menneskelige feil»
kan oppsté pd kundesiden, noe som kan sette oppgaveforutsigbarheten (og
dermed sikkerheten) i fare. Varer og tjenester md brukes slik som forutsatt,
spesifisert og avtalt. Hvis ikke kan ikke produsenten eller selgeren sté ved sitt
ansvar. Ogsd kundene ma gjores mer forutsigbare gjennom omfattende
sjekk- og kontrollrutiner, kravspesifikasjoner og sd videre. Om huset ditt
brenner eller blir bestjalet, forutsettes det at du har overholdt en lang rekke
aktsomhetsregler som stdr spesifisert i forsikringskontrakten om du ikke skal
fa redusert utbetalingene. Uten grundig dokumentasjon blir man fort ret-
tighetslas.

Et av saertrekkene ved den markedsliberalistiske utviklingen er vektleggin-
gen av «fristilling», individuell autonomi og individuelt ansvar samt en pa-
rallell svekking av offentlig og kollektivt ansvar representert ved fagbevegelse
og offentlige tjenester. Fagbevegelsen ble dannet som organisert motvekt til
industrisamfunnets fysiske (og psykiske) undertrykking, bade for & sikre leve-
lige arbeidsvilkdr og en rimelig fordeling av verdiskapingen og for & oppna
frihet fra tvang. Serlig i de nordiske land ble resultatene av industrisamfun-
nets politiske kamper nedfelt i lov- og avtaleverk og i et offentlig ansvar for
sikring av grunnleggende helse, arbeidsvilkar, utdanning, infrastruktur og
rettssikkerhet — betalt gjennom skatter og avgifter pé verdiskapingen fra bade
arbeidsgiver- og arbeidstakersiden. Disse opparbeidede rettighetene synes na
under press gjennom ulike revisjoner, samtidig som fagbevegelsen er mer
oppsplittet oppslutningen truet.?*

Innenfor offentlig sektor er skiftet knyttet til iverksettingen av New Public
Management som organisasjonsform og oppgaveforstdelse. I denne for-
stdelsen er det markedsspréket som gjelder. Barebjelkene i NPM er:?°

a) brukerorientert organisering
Elever, studenter, foreldre, syke, pleietrengende og kriminelle (?) er forst
og fremst kunder.

b) deregulering
Det palegges et lokalt og individuelt ansvar for & iverksette sentrale mal,
uten sentral detaljregulering.
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c) fristilling og konkurranseutsetting
Det som kan gjores privat, bor ikke gjores offentlig — kunden skal kunne
velge den billigste/beste varen. Pengene folger eleven/pasienten. Tilby-
deren ma kunne omstille seg raskt i konkurransen.

d) styrket linjeledelse

Det er tydelige kommando- og beslutningslinjer. Denne forstaelsen impli-
serer altsd en klar redusering av offentlig/fellesskapelig oppgavelesning og
ansvar — til fordel for privat og individualisert oppgavelgsning og ansvar.

Den gjenvaerende delen av offentlig virksomhet, som ivaretar de rettighets-
messige aspektene (utdanning, i noen grad helse og omsorg, pensjon- og tryg-
desystemer og systemer for lov og orden), omstilles kontinuerlig i NPM-per-
spektiv. Strukturene legger i seg selv til rette for at en relativt enkel overgang
til privatisering er mulig om onskelig.?

Disse markedsliknende systemene synes a ha noen felles kjennetegn: Ved
siden av at det etterstrebes stor presisjon og forutsigbarhet, brukes det samme
vokabularet, den samme logikken og de samme organisatoriske anbefalin-
gene — uansett hva slags oppgaver det dreier seg om. Slik sett synes ogsa an-
befalingene kontekstlose.?” Alle virksomheter antas 4 vere innrammet i den
samme grunnleggende logikken, som bygger pa varebytte og perfekt kon-
kurranse som samfunnets overordnede mal.?® Konkurranse om individuelt
storst mulig utbytte og mulighet til varevalg/forbruk forutsettes som indivi-
dets mél og rasjonalitet.

Man er styrt gjennom arbeidsplassens omfattende systemer for produk-
sjonsspesifikasjon, kvalitetssikring og kontroll sd vel som kontinuerlige om-
stillinger med sviktende kollektive rettigheter.

Ved & anvende samme logikk pa ulike oppgaver bruker man ogsa gjen-
nomgdende samme type verktoy i planlegging og resultatvurdering: Bade
kunde- og brukerperspektivet og forutsigbare resultat- og produksjonsspesi-
fikasjoner nedfelles i enkelt tellbare kriterier. Pa brukersiden tas bruker-
underseokelser i okende grad i bruk som kvalitetsmadl — eller mal pa tilfredshet
i forhold til alle slags oppgaver — fra undervisningsopplegg, via helse- og
flyservice til innvandringsspersmédl.”” Disse brukerundersokelsene synes
sjeldent annet enn overfladisk knyttet til kjennetegn ved oppgavers serpreg,
deres utgangspunkt og betingelser for giennomfering. Oftest synes de knyttet
opp mot enkle mélekriterier brukt pa produkt/resultat og mot & fd opplys-
ning om en vares popularitet, synlighet og tilgjengelighet i markedet.

I virksomhetene og i departementene leter man fram enkle mal- og suk-
sesskriterier, som «antall oppklarte saker» i politiet (selv om sakenes komplek-
sitet og betydning er grunnleggende forskjellig), «antall publiserte artikler»
(selv om problemstillinger, tidsaspekt, kompleksitet og publiseringsvilkar er
grunnleggende forskjellige), «gjennomstrommingstall/inntjening, ev. vekt-
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tallsproduksjon for pasienter eller studenter per tilsatt per tidsenhet» (selv
om problemkjennetegn, faglige krav, metodikk og andre utgangsbetingelser
er grunnleggende forskjellige).

Tallene som produseres, er prinsipielt statiske. De presenteres som sam-
menliknbare stillbilder av verden, i et synkront perspektiv, eller diakront som
en sammenlikning av forskjeller mellom stillbildene over tid.>* Om tallene
ikke er tilfredsstillende, stilles oyeblikkelige krav om «omorganisering» og
«omstiling». Dynamikken er forst og fremst knyttet til manglende «resultat-
oppndelse» malt i enkle, kvantifiserbare sd vel som sammenliknbare og ran-
gerbare termer. For mange kommer omstillingene tett. Arbeidstakere om-
stilles for de kan rekke & gjore andre erfaringer fra den forrige oppgaven enn
at oppgavene blir flere og mer oppstykket (for at de skal kunne telles og kon-
trolleres). Tidsfristene blir snauere, bemanningen dérligere og grepet om
faglige oppgaver (som ofte fortsatt er de samme) svakere.’!

Med et forvitret kollektiv synes i siste instans individet «fristilt» i den grad
at det far en nedvendig (og ensom) forpliktelse og et ansvar bdde som
produsent og forbruker. Forventninger og ansvar er i begge tilfeller knyttet til
effektivitet og forutsigbarhet.

Som forbruker eller konsument har man — gitt gkonomi og tid — over-
veldende mengder varer & velge blant. Den viktigste varen synes a vare en
selv. Hver enkelt blir en slags enmannsforetak, der det forventes planmessig
og effektiv design av egen vellykkethet, salgbarhet og fortjeneste, og der teg-
nene pa vellykkethet og salgbarhet tilbys og ma velges i et uoversiktlig og ag-
gressivt marked, innenfor markedets begreper og logikk. Det er bare deg selv
det kommer an pd som konsument, arbeidstaker og selv-markedsferer. Det
er bare deg selv du har & skylde pd om noe gar galt, om du ikke er en vinner i
den konkurransen du er tvunget til & delta i og forsta deg selv innenfor. De
som ikke makter valgene, ses stadig hyppigere i arbeidsledighetskgen, med
tiggerskala, i fengslene og i helseinstitusjonene.>?

Mot et ny-autoritcert samfunn?

Vikan holde kjennetegn og signaler ved markedslogikk, slik de her er skissert,
opp mot de innledende forsgkene pa & etablere noen grunnleggende opp-
gavebegreper, organisatoriske utgangspunkt og ontologiske og epistemolo-
giske implikasjoner.

Oppgavene, slik de fortoner seg, synes primert a ha preg av d vere noe
den enkelte har ansvar og forpliktelser for, snarere enn noe man er sammen
om og deler. Rasjonaliteten synes bygd pa den enkeltes nyttemaksimering, det
«gkonomiske menneske». Dette er definert slik i Websters store ordbok, sitert
etter Brockway (1993): «economic man. Econ. A hypothetical man supposed
to be free from altruistic sentiments and motives interfering with a purely
selfish pursuit of wealth and its enjoyment».
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Den oppgaveforstaelsen som folger i praktisk utforming, har sterkt preg
av oppsplitting, krav om forutsigbarhet og direkte sammenliknbarhet av re-
sultater/varer. Kriterier for «kvalitet» synes forst og fremst forankret i av-
kastning i forhold til investert kapital, giennomstrommingsresultat eller mal
pa storre output. I denne forstand blir lering & forstd som «mer av det
samme» — slik vi sd var karakteristisk for den lukkede oppgaven.

Vi iakttar ogsa tendenser til trekk vi har knyttet til mer autoritare sam-
funn: Oppgaveorganisering, oppgavelosning og forklaringer forankres i ett
overordnet prinsipp. I samspillet mellom de tre dimensjonene politisk, faglig
og ekonomisk synes én spesiell forstaelse av «gkonomi» & gis forrang for de
to andre, ja, den ser ut til & definere de andre. @konomien synes pa den ene
siden fristilt fra politikken. Samtidig defineres det hvordan politikkens opp-
gaver kan utformes ved at de gkonomiske begrepene og definisjonene langt
pé vei blir rddende, og ogsa ved at den offentlige okonomiske forvaltningen
sokes minimalisert. Forskning, utdanning og faglighet synes relativt entydig
«madlrettet» — med «gkt verdiskaping» som retningsgivende og markedseko-
nomiske begreper som regulerende for intern organisering.

Madlforskyvning som resultat
Om vare antakelser om markedsrettingen som en autoritar vending har noe
for seg, antar vi at det er mange som i sitt daglige arbeid opplever motsetnin-
ger mellom den «tro» som forfektes, og de praktiske erfaringer de gjor. Vi for-
venter tillgp til motstand mot & «ta fornuften fangen i troens lydighet».

Sveert mange som arbeider i organisasjonenes forstelinjer, ikke minst med-
arbeidere med noe erfaring, opplever at betingelsene for 4 kunne gjore det de
tidligere betraktet som en god profesjonell jobb, svikter. Bygningsarbeideren
opplever at tidsfrister, oppgavespesifikasjoner og kontrollsystemer ikke gir
rom for & handtere de overraskelsene som oppstir underveis. Den sékalte
fleksibiliseringen innebzerer at han som underordnet medarbeider kan flyttes
hyppig mellom skift og arbeidsplasser og ofte ma akseptere midlertidige
arbeidsforhold. Men den innebzrer ogsd ofte en arbeidsorganisasjon som
ikke er fleksibel nok til at han gis tilstrekkelig rom til & samra seg med andre
om en fornuftig giennomfering og koordinering av arbeidsoppgaver eller til
a gjore erfaringer med, mestre og lare av uforutsette hendelser. I forhold til
oppgaveutforelsen gis han sveert begrensede muligheter til & leere gjennom en
overskubar kompleksitetsreduksjon. Snarere tvinges han til & oppleve at
samme type feil oppstdr igjen og igjen, uten at han kan gjore noe med det,
eller han laerer 4 ta snarveier, lure unna og dekke over dpenbare kvalitetssvikt.
Sma virksomheter makter ikke & forholde seg til alle systemene og kravene og
blir slukt av store eller sklir over i det uformelle arbeidslivet.

Lerere pa alle nivaer i utdanningssystemet — og ikke minst skolelederne —
synes a oppleve motsetningsfylte signaler: Pa den ene siden gis vide rammer
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sd vel som ideale fordringer for hvordan undervisningsoppdragene i under-
visningsinstitusjonen skal lgses. P4 den andre siden blir bdde den enkelte
skole og i prinsippet lerer og elev betraktet som en «resultatenhet» med an-
svar for egen leering, der «resultatene» méles i forhold til effektiv budsjettsty-
ring og ansvar innenfor strammere eller mer uforutsigbare rammer, sa vel
som bedring av gjennomstremmingstall og heving av gjennomsnittskarak-
terer. I hgyere utdanning knyttes ogsa i noen grad de ekonomiske tilskuddene
til gjennomstrommingstallene. Pa sykehusene knyttes resultatmélene blant
annet til giennomstremming av pasienter og til lonnsomhet.

Nar «pengene folger eleven», har vi iakttatt folgende: Ved en ungdoms-
skole gér dtte elever over til en annen skole ved drets avslutning. De tar pen-
gene med seg. Skolen har gjennom skoledret utviklet spennende og fleksible
arbeidsordninger innenfor en stram gkonomisk ramme. Organiseringen kan
synes faglig og sosialpedagogisk interessant, og skolen gnsker a preve den ut
videre. Tapet av de atte elevene, og dermed av penger, innebarer at skolen mé
kaste om pa organisasjonen og reversere de organisatoriske og faglige erfarin-
gene som er gjort. Omstillingen er ikke begrunnet i de faglige eller peda-
gogiske oppgavene, men i pkonomisk tilpasning, underordnet en gkonomisk
logikk. Endringen kan gi mindre rom for a underseke, diskutere, forsta og
mestre og dérligere betingelser for & leere bdde individuelt og organisatorisk.
Den lerer de ansatte at deres faglige forankring og faglige erfaringer er under-
ordnet som organisatoriske forutsetninger.

De videregdende skolene i et fylke har fra sentralt hold fatt klare foringer
for hvordan de skal sette opp firedrsplaner. Planene rammes inn i gitte kate-
gorier som «strategiske maly», «kritisk suksessfaktor», «strategisk initiativ»,
«styringsparameter», «mdl for 2006», «mal for innevarende &r» og «ressurs-
bruk» for de ulike omrédene. Slik planene diskuteres og myntes ut ved en
skole, innebarer de at malformuleringene (hentet fra strategiplanen) gjores i
forhold til:

a) definert gjennomsnittsforbedring av karakterer fra r til ar
b) prosentvis gkning i deltakelse i brukerundersekelser
c) prosentvis gkning i antall «forngyde elever»

Sentrale styringsparametrer er resultater av tester, prover og brukerunder-
sokelser.

Det som pévirker karakterer som resultatmdl, er forst og fremst det ut-
gangspunktet elevene har evnemessig og sosialt, dernest hvordan undervis-
ningen organiseres og tilrettelegges i samspill med den kompetanse som
finnes i leererstaben. Nar pengene folger eleven, kan frafall fd utforutsigbare
og dramatiske folger for rammene for organisering og tilrettelegging. Om
man far inn svake elever, innebzrer de bdde en risiko for frafall og en svek-
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king av karakternivaet og skonomien. De tiltak og strategier som diskuteres
ved skolen, blir raskt helt andre enn de som offisielt formidles til overordnet
myndighet gjennom planene: «Vi ma prove a sile hvilke elever som slippes
inn. Vi md serge for at ingen stryker gi sd gode karakterer som mulig. Vi md
ove elevene i testferdigheter.»*® Ingen av disse tiltakene og strategiene er i
samsvar med de overordnede pedagogiske eller faglige malsettingene eller
fagplanene, som sterkt understreker utstrakt metodefrihet. De innebeerer
raskt en malforskyvning og en faglig devaluering, en nivellering av kom-
petanse for laerere sé vel som for elever.

Vi har trukket fram et eksempel fra undervisningssektoren fordi det in-
nenfor denne sektoren kan vises til oppgavetyper som i stor grad er knyttet til
en rettighetsdimensjon — og ogsd et grunnleggende begrep om kompetanse-
utvikling og laering. Vi mener at det er oppgaver som vanskelig er tellbare og
madlbare i en forstand som gjor dem sammenliknbare som varer i et marked.
Markedsgjeringen risikerer & innsnevre og undergrave sine egne forfektede
mal om kompetanseutvikling.

Vi har sd vidt veert innom erfaringer fra byggebransjen fordi problemene
knyttet til mélforskyving, ogsd kan anes her. Oppmerksomheten kan veere
rettet mot kortsiktig avkastning, framvisning av konkurransedyktige anbud
basert pa «just-in-time», og en forutsigbarhet som er illusorisk. Det gar raskt
pé bekostning av en profesjonelt utfort jobb og en organisatorisk tilretteleg-
ging som gir spillerom for erfaringsbasert lering, erfaringsdeling og kom-
petanseutvikling. Det viktigste er snarere at tidsplanene folges og maltallene
oppfylles, slik det ogsa var for «Stakhanov», arbeiderne innenfor (de rik-
tignok tidsmessig rommeligere) femarsplanene i Sovjetstaten. Det konkrete
arbeids- og tidspresset foreligger samtidig som arbeidssikkerheten svekkes
(bdde helsemessig og i forhold til tilsetting).

Vi aner en tendens til en viss avmakt som brer seg blant utevere, ikke
minst i offentlig sektor. Yrkesuteverne far tilsynelatende frihet koblet med
forventinger som vanskelig kan innfris, men ogsa forventninger og handlings-
tvang knyttet til noe helt annet enn jobbens kjerneomréder, det man er kom-
petent til, har erfaring med og er motivert for. Som utferer opplever man &
produsere eller forventes & produsere varer og tjenester man vet ikke holder
mal, selv om maltall oppfylles. Man risikerer at faglig motivasjon og stolthet
forvitrer. Det elever og studenter, bygningsarbeidere eller sykepleiere «leerer»,
kan dels vaere a posere eller foregi en substans uten hold. Det blir pd en mate
som 4 laere 4 selge innpakningen eller reklamen uten innholdet og a lere at
slik kan det vaere. (Det er selve salget som er viktig — ikke varens brukbarhet
eller substans.)

Det kan synes som om ensidig forankring i en bestemt gkonomiforstdelse
er i ferd med & undergrave et nodvendig og prinsipielt dpent dynamisk sam-
spill mellom politikk, faglighet og gkonomi. Dette samspillet er ngdvendig
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fordi det synes a vere en forutsetning bdde for leering og kompetanseutvik-
ling i mer substansiell forstand samt for opprettholdelse og utvikling av en
liberal rettsstat. Et organisatorisk og oppgavemessig lukket utgangspunkt ser
ut til & kunne innebare underkjennelse eller feilforstdelse av vare menneske-
lige forutsetninger for laering og utvikling. Vére forutsetninger som grunn-
leggende distinksjonsmakere (& kunne starte noe nytt) svekkes.

Som mulig gryende totaliteer form vil den radende gkonomiforstdelsen
trolig undergrave seg selv ndr de praktiske erfaringene ikke stemmer eller
konsekvensene blir vanskelige & beere, slik andre autoritaere regimer har gjort
det.

Nar motsetningene i systemet, som i alle autoritere systemer, blir for
tydelige for dem som rammes, er ulike mestringsstrategier naerliggende: Man
overser, saboterer i det stille, gjor bare det man m4, eller leerer seg a gi de rette
signalene, mens praksisen eventuelt kan viderefores og utvikles ved siden av
i en slags form for dobbelt bokholderi. Man gir opp og havner i sykemelding,
helseko eller arbeidsledighetsko, man faller med andre ord ut av systemet.
Man leerer seg ulike mater a ta snarveier og lure systemet pd, for eksempel
gjennom systematisk kriminalitet eller svart gkonomi. Det er ogsd rikelig med
tegn pd at en del av «vinnerne» i systemet — de som mestrer markedsspillet —
verken oppfatter at de skulle virke innenfor samme spilleregler som andre,
eller tar hensyn til spilleregler. Noen «gjor hva de vil», slik ogsd nomenkla-
turet i det tidligere @st-Europa eller makthavere i andre totaliteere regimer
har vert kjent for.*

Et seertrekk ved det systemet vi ser utvikle seg, synes & vere at den forfek-
tede ideologien ikke framstar som eksplisitt og tydelig. Du forespeiles alle
valgmuligheter, friheter og visjoner, men varen samsvarer ikke helt med
denne reklamen. I gjennomferingen av den store offentlige reformen R94 ble
eksempelvis ideale og spennende forestillinger om organisasjon, lering,
kunnskapsutvikling og medvirkning mélbdret. Gjennomferingspraksisen
speilte imidlertid snarere en stram NPM-logikk uten at den ble eksplisert som
teori. Medarbeiderne som skulle sette det hele ut i livet, opplevde i utstrakt
grad & bli sittende i en klemme, og entusiasmen uteble (Blichfeldt, Deich-
man-Serensen og Lauvdal 1998).

Den oppgaveforstaelsen vi har forsekt & formidle, er forst og fremst et kri-
tisk innspill til enhver totaliter, lukket organisasjons- og kunnskapsforstdelse
og til forstaelser og ontologier som gjor mennesker til midler for a oppna gitte
ideologiske mél — enten det matte dreie seg om «perfekt konkurranse,»
tusendrsriket eller teologisk formidlet frelse. I sine arbeider var Herbst tydelig
pa slike sammenhenger (Herbst 1972, 1985).

Nar det gjelder praktisk organisert tilrettelegging av kunnskap, innebaerer
det et kritisk blikk pd organisering som ensidig fokuserer pd sluttresultat og
instrumentalitet i forhold til dette, en organisering som underspiller hvor
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viktig det kan vaere a gi rom for ulike erfaringer og erfaringsutveksling under-
veis.

Snarere enn ett perspektiv sgker forstdelsen et konstruktivt utgangspunkt

for & kunne veksle mellom ulike perspektiver og rasjonalitets- og praksis-
former innenfor de naturgitte rammene og forutsetningene vi alle deler. En
slik veksling kan vaere en nedvendig forutsetning for bdde & opprettholde og
utvikle demokratiske og humanistiske verdier og kunnskapsforstaelse.

NOTER

1.

10.

11.
12.

13.

Jeg knytter serlig an til et foredrag, «Teaching and Research», holdt av Herbst ved univer-
sitetet i Uppsala 1 1970. Foredraget ble forst publisert i norsk oversettelse (Herbst 1971) og
senere pa engelsk (Herbst 1975) som kapittel 13 i det omfattende arbeidet Sociotechnical
Design.

Slike sammenhenger beskrives f.eks. i antropologisk (og dels konstruktivistisk) inspirerte
studier av Latour og Woolgar (1986) og Knorr-Cetina (1999). Kjell Tryggestad (1995) gjor
en mangefasettert analyse av hva ulike aktorer og institusjoner gjor, og i ulike forstdelses-
rammer nar nye teknologier introduseres.

Forstdelsen kan sies a trekke pa Adam Smiths begrep om arbeidsdeling sa vel som Marx’
oppfatning om hvordan menneskers liv formes gjennom arbeidets art. Den kan ogsa sies &
vaere noksd bredt demokratisk-humanistisk verdiforankret, uten at jeg drofter dette spesi-
fikt.

Herbst (1970). I vér forstdelse er en operasjonell enhet det samme som en oppgave.

Vi er her ogsé i naerheten av Luhmanns (2000) strukturforstdelse knyttet til forventninger
om atferd som virker inn p3 atferd.

I denne sammenhengen framstér rettssaken som et interessant forum, et regulert, men
likevel prinsipielt dpent metested for drofting av hva som er tilfellet i en konflikt eller
tvist.

Dette avsnittet knytter bl.a. an til Batesons (1972) forstéelse av laeringsforutsetninger og
Gibsons (1980) persepsjonsforskning. Begrepet om en primeer distinksjon kan spores til
ulike teorier om hvordan «noe blir til», slik de bl.a. er utformet av Peirce (Houser and
Kloesel 1992), Spencer-Brown (1969) og Herbst (1976). Deres felles iakttakelse er at nar
en primerdistinksjon skapes (ren spontanitet, slik det beskrives av Peirce), oppstdr samti-
dig en ureduserbar triadisk relasjon, en kontekst. Spencer-Brown hevder at et hvilket som
helst logisk system kan utvikles med dette utgangspunktet.

Hannah Arendt (1978) viser til Marx og Hegel: at framtiden kan innebeere noe nytt ved at
viljens prosjekt negerer det som er gitt.

Eller i Gadamers (1976) sprdkbruk: at vi til en enhver tid stdr innenfor en bevegelig for-
stdelseshorisont og overskuer noe nytt nar vi beveger oss (horisonten er avhengig av det
stdsted man til enhver tid har).

Vi kan ogsa forsta slike prosesser i ulike sprak/termer hentet fra ulike samfunnsfags- eller
naturfagsdisipliner, det veere seg termer om utvalg—utvikling, tilfeldighet og nod-
vendighet, akkomodasjon og assimilasjon, ekvilibrium og punktuering, fra Darwin via
Piaget til Gould, eller f.eks. psykodynamiske eller attribusjonsteoretiske termer og teo-
retiske modelleringer.

Eller slik Bateson (1972) har forklart det: «forskjellen som gjor en forskjell».

Dette viser til et allment systemteoretisk prinsipp, «orden ut av kaos»-prinsippet. Se f.eks.
Von Foerster (1960).

Donald Schon (1984) bygger mye av sin argumentasjon i «The Reflective Practitioner» pa
at eksperimentering med tekniske oppgavelpsninger ma veves inn i en storre refleksiv
kontekst. Han viser hvordan man kan ramme inn problemforstéelse, endre rammene ved
4 gd i «dialog» med problemet man har foran seg, og reformulere det. En relativt dpen
oppgaveforstdelse synes ogsd her & vare en forutsetning. Hans forstdelse kan ses som en
viderefering av pragmatikerne Peirce, James og Deweys begrep om «inquiry». En annen,
beslektet teoretisk skole finnes i forlengelsen av Vygotsky, Leontjev og Davydov, kanskje
forst og fremst representert ved Yrjo Engstroms aktivitetsteori.
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14. Herbst (1977). Det er denne typen dynamikk som ogsa er utgangspunktet for Thorsruds
(1972) begrep om «policy making as a learning process».

15. I en tidlig skisse av Thorsrud er ogsd dynamikken illustrert ved en spiralformet bevegelse
innenfor et tydeligere sett rammer.

16. Denne forstdelsen synes ogsa 4@ samsvare med Luhmans (2000) begrep om tilfeldighet:

«I og med at systemer emergerer, medproducerer de tilfeeldighed, sidan at der stilles
tilstreekkelig uorden til radighet for systemets egen reproduktion» (s. 161).

17. Luhmann (2000) ibid. hevder at slike selvbeskrivelsesprosesser gir betingelser for & oke
valgmuligheter, for & begrense dem eller & bygge opp orden gjennom reduksjon av kom-
pleksitet, men uten at man derfor kan lese noen overordnet rasjonalitet ut av prosessene.
De kan vere bade irrasjonelle og rasjonelle.

18. At sentrale nivder definerer oppgaveinnhold og oppfelgingsrutiner for underliggende
nivéer, er et av de sentrale kjennetegnene pd en hierarkisk-byrakratisk organisasjonslogikk
(Herbst 1976).

19. En overordnet tendens til uorden, som temporzrt motvirkes av vare bestrebelser pé ryd-
ding, kan kanskje ses som en parallell til den andre termodynamiske lov, entropiloven. I
den organisatoriske sammenhengen vi her opererer innenfor, dreier det seg om et prinsi-
pielt dpent utgangspunkt innenfor de gitte rammene som avgrenser vart naturgitte og
menneskelige neerver.

20. Vi kan kanskje se en parallell her til Poppers kritiske rasjonalisme. Vi kan aldri endelig
bevise noe, men etterprover erfaringer og hypoteser om disse for & kunne falsifisere dem —
og beholder de erfaringene som enn sa lenge ikke er motsagt av virkeligheten og etter-
provingene (Filosofisk Leksikon 1983).

21. Punktene er hentet fra Blichfeldt (1984), inspirert av Emery (1980).

22. Jf. Paulus 2.brev til korinterne 10:5.

23. Som man ville vente i forhold til en ikke-autoritaer modell, har endringene skjedd fredelig
og nesten umerkelig.

24. Den vekten fagorganisasjonene la pa rettighetsaspekter knyttet til organisasjonsvilkar,
helse, arbeidsvilkar og pensjon i lennsoppgjeret 1 Norge varen 2004, kan eksemplifisere at
et slikt press synes oppfattet.

25. Jf. Busch mfl. (2001).

26. De offentlige virksomhetene struktureres f.eks. som aksjeselskap med styrer som repre-
senterer eierinteressene og gis klare resultat- og avkastningskrayv, splittes opp i forretnings-
omrader med internfakturering, ev. ogsd med resultatlonn — som i en hvilken som helst
forretningsvirksomhet.

27. Vihar ved en anledning lest gjennom en internevaluering av organisasjoner. Evalueringen
var et forarbeid til utdeling av Den Norske Kvalitetspris knyttet til bestemte kriterier
innenfor TQM (Total Quality Management)-tenkningen. Ut fra evalueringen var det ikke
mulig a si hva slags konkret arbeid eller konkrete oppgaver som ble lost i ulike organisa-
sjoner.

28. Det er pa siden av malet med denne artikkelen & ga inn i den fagekonomiske diskusjonen.
Det finnes apenbart bade alternativer og velfundert kritikk. Av dem som har inspirert
meg, er f.eks. Simmel (1907/1978) med sin Philosophy of Money, Brockway (1993) med en
skarp kritikk av rasjonalet bak The economic Man og Reinert (2002) med sin pévisning av
to typer gkonomisk tenkning som stadig kommer i konflikt med hverandre. Det er en av
disse, det han kaller «dagens standardteori» — markedsliberal, byttefokusert teori er i
hovedsak vart utgangspunkt — en teori som hevdes a ha tilneermet monopol i norsk aka-
demisk liv og statsadministrasjon.

29. De synes & fungere som en slags ny-primitiv og allestedsneerveerende positivisme i slekt
med TV-underholdningens forenklede innringeravstemminger, og misbrukes hem-
ningslest av media til hdpefullt salgsfremmende sensasjonsoppslag om ulike former for
misneye, popularitet, dyktighet osv.

30. Sammenlikninger av denne typen tall er svert srbare overfor metodefeil — og dermed
overfor misbruk i bl.a. politisk sammenheng. De som svarer, gjor alltid dette innenfor
kontekster som skifter over tid, og som det ikke kan kontrolleres for. De samme svarkate-
goriene kan slik vare forstdtt og fortolket systematisk ulikt. Det kan ogsé gjeres mindre,
men signifikante endringer i beregningsmater og kategorigrunnlag som vanskeliggjor
sammenlikninger — eller gjor dem manipulerbare.
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31. Omstillingene ledsages gjerne av at medarbeidere ma soke egne jobber, og av sluttpakker.
Det kjores begeistrings- og motivasjonskampanjer, visjonsbygging av den nye virksom-
heten og de nye prosjektene. I moter kan departementets og avdelingens representanter
smile litt skjevt over PowerPoint-presentasjonene som viser at de skal bli «ledende i
Europa» eller pa en eller annen mate «best» og konkurransevinnende. I en diskusjon om
iverksettingen av det omfattende kvalitetssystemet ved en heyskole sa en medarbeider litt
trett: «Det er begeistringsplikt her ...»

32. Dette kan eksemplifiseres i «helse-shopping» og alle slags muligheter for «self-design» og
«selvutvikling». Mer grunnleggende analyser og kritikk av en slik utvikling finnes bl.a. i
Ulrich Becks (1986, 2004) arbeider om risikosamfunnet, i Baumanns (2002) analyse av
«flytende modernitet» og i Vetlesens (2004) analyse av patologiene i opsjonssamfunnet.

33. Eksemplene er hentet fra diskusjoner og samtaler med larere og ledere 1
utdanningssystemet — fra grunnskole via videregdende skole til hoyskole.

34. Vi tenker f.eks. pa den senere tids omfattende skandaler i toppneringslivet, eller korrup-
sjonsbekjempelsen og de beskrivelsene av korrupsjon som er gjort av Eva Joly (2003).
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ENGLISH ABSTRACT

How do we understand, approach and carry out our daily tasks? A typology
of operational units or tasks according to the socio-technical tradition, are
seen as linked to basic epistemological and ontological positions. These posi-
tions might have significant consequences for our organizational approach —
and subsequent different routes of individual, organizational and societal
learning and development. Organizational practises and logics of contempo-
rary market-liberalism are questioned according to the typology. The appar-
ent dominant trends is possibly opening for distortion of values of sustain-
able learning being espoused, exposing us to the risk of re-establishing au-
thoritarian societies.
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